
Les multiples grammaires de l'interrogation en chiac. 

 

Deux perspectives émergent dans la littérature qui traite du statut linguistique du chiac : 

soit le chiac est un dialecte du français acadien (FA) avec des éléments de l'anglais, soit il a 

hybridisé ces deux langues pour devenir un code autonome. Certains auteurs ont ainsi noté 

l'intégration d'éléments lexicaux anglais en FA en comparaison avec d’autres variétés acadiennes 

(Chevalier 2002 ; Papen 2014), tandis que d'autres ont utilisé une approche sociolinguistique 

(Chevalier 2003 ; Biahé 2017) pour expliquer la variation. Bien qu’on reconnaît que le chiac est 

influencé par de multiples sources (Leclerc 2005), on n’a pas étudié le chiac dans le cadre de 

grammaires multiples (Coveney 1997). Ce cadre nous permet d'expliquer pourquoi des structures 

interrogatives différentes sont utilisées dans un même contexte social pour satisfaire une fonction 

communicative particulière. Spécifiquement, des analyses antérieures dans ce cadre ont montré 

que les grammaires des individus monolingues créent des distributions complémentaires de 

différentes structures interrogatives qui sont régies par des fonctions pragmatiques et discursives. 

(Roeper 1999 ; Quillard 2001). Ainsi, l'objectif est d'étudier l'interrogation chiacophone dans 

cette discussion pour déterminer si les variations dans un même contexte social sont régies par 

les multiples grammaires du français et de l'anglais. Mes questions sont les suivantes: 1) Quelles 

sont les structures interrogatives utilisées en chiac et quels sont leurs liens avec les multiples 

influences du chiac ? ; 2) Le chiac contient-il non seulement des structures interrogatives 

similaires à une ou plusieurs grammaires de ses langues contributrices, mais partage-t-il des 

fonctions similaires ? ; 3) Existe-t-il des structures uniques en chiac qui ne sont pas 

grammaticales dans les grammaires d'anglais et de français ? J'ai choisi les structures 

interrogatives car elles présentent des variations dans les langues sources. En étudiant un corpus 

constitué de scripts d'Acadieman (Kuo 2019), le résultat le plus important est l'utilisation du 

mouvement-qu sans inversion pour les questions partielles et l'inversion sujet-verbe pour les 

questions totales. Les questions totales révèlent que les inversions sont utilisées pour les 

questions réelles de demande d'information, tandis que l'ordre canonique est utilisé pour une 

offre. Cette répartition des fonctions ne correspond pas à celle du français hexagonal (Quillard 

2001) ou laurentien (Tailleur 2013) – elle est propre au chiac. Des 48 questions partielles, 46 

sont produites avec un mouvement-qu et sans inversion sujet-verbe. Les questions partielles 

semblent suivre la syntaxe du FA (King 1991) et donc du français ancien utilisée dans l'ouest de 

la France avant le 18e siècle (Tuaillon 1975). Pourtant, il y a quelques structures uniques. Deux 

ont une formulation quoi-ce que qui n'a pas d'équivalent en anglais et contiennent une 

préposition en fin de phrase qui est agrammaticale en français. Deux structures ont une syntaxe 

how come que. How come n'a pas d'équivalent français et l'anglais ne permet pas de réaliser le 

complémenteur. Il y a la question quoi-ce the hell qui est ça. Sans le qui, cette question aurait été 

acceptable en anglais, et cette formulation n'est pas acceptable en français. L'étude a contribué à 

la discussion sur le statut linguistique du chiac en examinant les structures interrogatives 

variables en chiac dans le cadre de grammaires multiples, ce qui n'a pas été employé dans le 

passé. Ainsi, cette étude décrit les similitudes de l'interrogation en chiac avec les variétés de 

français et d'anglais qui y contribuent, ainsi que ses spécificités, ce qui fournit un éclairage sur le 

statut linguistique du chiac. J'encourage les études à approfondir les associations entre les 

différentes formes interrogatives et leur fonction dans un corpus plus large de discours naturels.  
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