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1. Introduction 
 
Les pauses remplies (PR) sont des particules vocaliques qui sont mieux connues 
sous leurs manifestations onomatopéiques de euh et heu. Malgré le stigma 
défavorable qui leur est généralement associé, les PR sont d’intérêt scientifique, 
particulièrement là où leur qualité vocalique est sondée pour des applications 
novatrices dans les domaines des systèmes de reconnaissance de la parole (p. ex. 
Goto et al. 1999, 2002, 2005; Hutchinson & Pereira 2001; Kitayama et al. 2003), 
de l’apprentissage des langues secondes (p. ex. Cenoz 2000; Rose 1998; Scanlan 
1987) et de la phonétique judiciaire (Foulkes et al. 2003/4).   
  Afin de mettre en pratique le développement de ces applications, des 
analyses approfondies des attributs acoustiques de la voyelle de la pause remplie 
(VPR) sont requises.  Or, ces analyses n’abondent pas et, par surcroît, les 
méthodes expérimentales divergentes qui les caractérisent défavorisent les 
tentatives de comparaison. En effet, les quelques études ayant traité des 
propriétés formantiques de la VPR se démarquent par leur dissimilitude tant au 
point de vue du nombre de participants que dans l’attention portée à la variété 
linguistique et à la variance vocalique.  L’étude pilote décrite ici a été menée en 
anticipation d’un projet visant à contribuer à combler ce déficit de recherche 
acoustique en la matière de VPR.   
 Plus particulièrement, cette communication rapporte les résultats d’une 
étude exploratoire sur l’analyse formantique des pauses remplies en français de 
l’Outaouais, une variété de français laurentien.  Le but de l’exercice était de 
découvrir si la VPR correspond à son corrélat lexical quasi-identique – du 
moins, du point de vue perceptuel – /œ/.  Les mesures pour F1 et F2, obtenues à 
partir d’un corpus constitué d’entrevues avec quatre adolescents unilingues, 
mettent au jour une divergence significative des valeurs de F2 pour les deux 
voyelles. Toutefois, les deux voyelles ne se distinguent pas sur l’axe de F1. 
D’autre part, la manifestation formantique des deux voyelles chez un des 
participants ne coïncide pas toujours à celle des autres, ce qui suscite une 
interrogation au sujet de la variation individuelle et du comportement 
idiosyncratique.   

                                                      
* Cette recherche a bénéficié du support financier du Conseil de recherches en sciences 
humaines (bourse de doctorat) et de l’Université d’Ottawa (bourse d’excellence). 

 



2 
 

 La communication est structurée comme suit. La deuxième section offre 
un bref aperçu du contexte de la recherche. En troisième section, les détails de la 
méthode expérimentale sont exposés.  La section 4 présente les résultats de 
l’analyse formantique et la section 5 offre une discussion de ces résultats.  La 
section 6 conclut et propose de futures avenues de recherche.   
 
2. Contexte de la recherche 
 
L’intérêt pour les pauses remplies a pris son envol dans l’article désormais 
classique de Maclay & Osgood (1959), dont l’étude distributionnelle des 
phénomènes d’hésitation en anglais spontané a aiguillonné la recherche 
ultérieure en ce domaine.  Dans le sillage de ce premier travail ont pris leur essor 
d’autres études distributionnelles (p. ex. Blackenship & Kay 1964; Boomer 
1965; Hawkins 1971; Henry et al. 2004) qui ont, à leur tour, suscité l’étude 
d’autres aspects des pauses remplies, comme par exemple leur rôle 
psycholinguistique (p. ex. Corley & Hartsuiker 2003 ; Fox Tree 2001; Rochester 
1973 ; Schachter et al. 1991; Tannenbaum et al. 1965 ) et discursif (p. ex. 
Arnold et al. 2003 ; Clark & Fox Tree 2002; Lallgee & Cook 1969 ). 
 Étant donné l’intérêt récent pour le côté plus pragmatique des pauses 
remplies (reconnaissance automatique de la parole, identification judiciaire de 
locuteurs et enseignement des langues), plusieurs publications entreprennent 
maintenant l’étude des PR de concert avec la spécificité à la langue.  En effet, on 
présume intuitivement que les PR sont typiques d’une langue, mais jusqu’à 
récemment, aucune étude n’abordait ceci de façon systématique.  En outre, les 
notions d’idiosyncrasie et de variation individuelle sont certes communes, mais 
elles sont néanmoins communément laissées en plan et ce, malgré l’importance 
éventuelle de cet apport aux techniques de reconnaissance automatique et 
judiciaire de locuteurs. 
 
2.1 Typologie acoustique des pauses remplies 
 
Dans cette section, seuls les attributs formantiques des pauses remplies sont 
présentés1.   
 L’ensemble des études abordant le sujet est caractérisé par un manque de 
cohésion empirique qui se résume en l’hétérogénéité des corpus et des méthodes 
expérimentales ainsi que la multiplicité des langues à l’étude.   
 Par exemple, Pätzold & Simpson (1995) et Stepanova (2007) observent le 
comportement formantique des PR à l’aide de petits groupes choisis en fonction 
d’une variété linguistique bien spécifique: trois locuteurs d’allemand « du nord » 
et dix locuteurs de russe pétersbourgeois, respectivement.  Par opposition, 

                                                      
1
 Pour de plus amples renseignements sur le caractère prosodique des pauses remplies, 

voir : Benkirane 2001; Candea 2001; Candea et al. 2005; Clerc-Renaud et al. 2004; Duez 
1982, 1993, 1995, 2001, Goto et al. 1999; Guaïtella 1991; Kitayama et al. 2003; Quimbo 
et al. 1998; O’Shaughnessy 1992; Rose 1998; Shriberg 1991, 2001; Shriberg & Lickley 
1992 a, b, 1993; Swerts 1998; Swerts et al. 1996; Vascilescu et al. 2005; Ward 2004. 



3 
 

l’équipe du MIDL2 extrait les occurrences de VPR de façon semi-automatique 
d’un vaste corpus de huit langues, sans référence aux variétés régionales qui 
sont, selon les auteures, « absorbées » 3 par l’ampleur du corpus.  Foulkes et al. 
(2003/4), quant à eux, procèdent à une étude à échelle intermédiaire où sont 
respectés à la fois les seuils statistiques et l’homogénéité dialectale (les locuteurs 
proviennent tous de Newcastle en Angleterre).   
 Pour ce qui est des résultats, il est intéressant de constater que les études 
de plus petite envergure n’arrivent pas toujours aux mêmes conclusions que 
l’exploration à plus grande étendue du MIDL.  En effet, les recherches où l’on 
compte comparativement peu de locuteurs révèlent que la VPR tend à se 
démarquer de son corrélat lexical.  Les remarques de Pätzold & Simpson à cet 
effet laissent présager les résultats ultérieurs de Foulkes et al. (2003/4) et ceux 
de Stepanova (2007): « …. in all cases either F1, F2 or both formant values are 
significantly different from those found in the vocalic portions of the lexical 
items. » (1995 :514).   
 Les résultats obtenus par l’équipe du MIDL sont plus mitigés.  Selon 
leurs premières analyses (Candea et al. 2005, Vasilescu et al. 2004), il existe 
pour chacune des huit langues examinées une VPR correspondant à une voyelle 
lexicale de cette langue.  Les auteures soulignent toutefois le cas de l’italien, 
langue pour laquelle elles ont observé une VPR ne correspondant pas à une 
voyelle lexicale (en sus de celle qui correspond à une voyelle lexicale).   
 Pour le français standard, les auteures relèvent des valeurs de F2 
comparables à celles de [ø] et [ə/ œ] pour la VPR.  Les valeurs de F1, quant à 
elles, semblent à prime abord être plus élevées que celles des voyelles moyennes 
lexicales du corpus, mais Candea et al. (2005) rapportent que ces différences 
n’ont pas d’importance statistique en vertu de tests-t indépendants.   
 Or, si, d’une part, les études basées sur des variétés linguistiques 
localisées prônent la divergence entre la FPV et un corrélat lexical adjacent, et 
d’autre part, les résultats des analyses des vastes corpus du MIDL suggèrent 
plutôt la correspondance entre ces deux voyelles, la solution réside peut-être 
davantage dans le degré de convergence que dans l’emplacement de la voyelle 
comme tel.  C’est la conclusion à laquelle en sont venues Vasilescu et al. (2007) 
lors d’une analyse récente effectuée sur l’anglais américain, l’espagnol et le 
français.  Selon elles, cette notion de degré de correspondance entre la VPR et 
une voyelle lexicale est liée à la nature du système vocalique d’une langue et 
ceci témoignerait de la spécificité linguistique de la voyelle de la pause remplie.   
 
2.2 Variation individuelle 
 
Au-delà de la variation dialectale, il y a consensus dans la littérature au sujet du 
comportement de la PR en ce qui a trait aux variations entre les individus (Clark 

                                                      
2 Modélisation pour l’identification des langues, un projet du LIMSI-CNRS regroupant 
les publications de Candea et al. (2005), Clerc-Renaud et al. (2004) and Vasilescu et al. 
(2004, 2005, 2007).   
3 Terme utilisé en réponse à une question de l’audience à l’ICPhS 2007 (Saarbrück, 6-10 
août)  lors de la communication de Vasilescu et al.   
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& Fox Tree 2002; Goldman-Eisler 1968; Künzel 1997; O’Connell & Kowal 
2004; Rose 1998; Shriberg 2001).  Du point de vue acoustique, un certain degré 
de variation interindividuelle est observé par Pätzold & Simpson (1995). 
Cependant, il est légitime de questionner l’inévitabilité de ce résultat en raison 
du fait que leur corpus n’est constitué que de trois locuteurs.  En outre, un cas 
particulier est rapporté par Foulkes et al. (2003/4).  En effet, les valeurs de F1 et 
F2 obtenues pour une locutrice se démarquent considérablement de celles des 
trente-deux autres, sans pourtant que l’ensemble de son inventaire vocalique ne 
se distingue outre mesure.  Foulkes et al. ont contrôlé les facteurs 
sociolinguistiques (âge, genre et statut socio-économique), mais le document 
rapportant leur recherche ne spécule pas sur les éventuelles raisons d’une telle 
divergence pour cet individu.  La question de la variation individuelle reste donc 
irrésolue et l’étendue des comportements idiosyncratiques, pour le moment, 
inexplorée. 
 
2.3 Sommaire  
 
Suite à cette esquisse de l’état de la recherche en matière de spécificité à la 
langue et de variation individuelle, on constate la nécessité d’apporter de 
nouveau éléments à l’étude formantique des VPR.  La conception de cette étude 
pilote se justifie, quoi que modestement, dans cette optique.   
 
3. Méthode 
 
3.1 Le corpus 
 
3.1.1 Le choix du corpus 
 
L’étude pilote a été conçue en vue de tester la faisabilité d’un projet à plus 
grande échelle, celui de jauger la robustesse des PR lors de l’identification de 
locuteurs pour des fins judiciaires.  À ces fins, le choix du corpus et des 
participants n’ont pas été laissés au hasard.   
 Afin de promouvoir la spontanéité, le corpus est constitué d’entrevues 
sociolinguistiques.  De plus, les participants ont été choisis de façon à minimiser 
la variation individuelle : tous les locuteurs proviennent grosso modo de la 
même strate socio-économique et sont issus d’une même souche dialectale.   
 Comme l’objectif immédiat de cette recherche était d’analyser la qualité 
acoustique de la VPR dans un dialecte particulier, celui du français de 
l’Outaouais, des participants unilingues ont été choisis afin d’éviter toute 
éventualité d’interférence prosodique (et peut-être aussi lexicale) de l’anglais.  
Le terme « unilingue » est défini comme s’appliquant à des locuteurs dont 
l’anglais est limité à la salle de classe et pour lesquels le contact avec la culture 
et les médias anglophones est minimal.   
 
3.1.2 Les participants 
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Quatre participants (n = 2m, 2f) âgés de 16 à18 ans ont été recrutés pour prendre 
part à l’étude.  Deux des participants, une fille et un garçon, sont à l’école 
secondaire au moment de l’enregistrement et les deux autres sont en deuxième 
année de Cégep4.  Même s’ils ont tous appris l’anglais de façon formelle à 
l’école (8.5 ans pour les plus jeunes, 9.5 ans pour les plus vieux), ces 
adolescents évoluent dans un milieu socioculturel très francophone : leurs amis 
sont francophones, ils regardent les films en français, ils écoutent de la musique 
québécoise, etc.  Le participant 3 habite dans une région où l’anglais est plus 
présent dans la communauté (Aylmer), mais son milieu familial n’en est pas 
moins très francophone.   
 Le statut socio-économique de trois des participants peut être qualifié de 
« classe-moyenne élevée», c’est-à-dire qu’un ou les deux parents occupent des 
professions libérales. Le participant 4, cependant, est issu d’un milieu 
relativement moins aisé, mais qui appartient néanmoins à la classe moyenne ;  
en outre, il provient de la seule famille monoparentale du corpus.  Les termes 
choisis pour décrire le statut socio-économique ont été sélectionnés d’après 
l’occupation des parents et le type logis.   
 
3.1.3 Les sessions d’enregistrement 
 
Toutes les entrevues ont eu lieu au domicile des participants.  Durant une seule 
session de 45 à 55 minutes, les participants ont été invités à converser librement 
avec la chercheure, qui avait pris soin de s’habiller de façon décontractée et de 
s’exprimer de façon franche et détendue.   
 Les participants 2, 3 et 4 ont été enregistrés avec une enregistreuse 
digitale portative Marantz PM660 et la participante 1, avec une Marantz PM670.  
Tous les enregistrements ont été effectués avec le même micro unidirectionnel 
Audio-Technica ATM87R placé à l’extérieur des axes de réverbération de la 
pièce (voir Tarrier 2003 pour la technique d’enregistrement).   
 
3.2 La manipulation des données 
 
3.2.1 La transcription 
 
Les entrevues ont été transcrites orthographiquement et mot à mot afin de 
promouvoir la facilité et l’exhaustivité de l’extraction des occurrences.  Pour les 
fins immédiates de l’étude pilote, un protocole de transcription très simple a été 
mis en pratique.  Les pauses ont été transcrites par euh et eum, la première étant 
la forme attestée dans les dictionnaires et la seconde représentant une forme qui 
ne semble pas être courante en français standard, mais qui est utilisée par les 
francophones de l’Outaouais.   
 
3.2.2 L’extraction 
 
                                                      
4 Collège d’études générales et professionnelles : une institution postsecondaire qui offre 
des programmes généraux (pré-universitaires) et professionnels. 
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Toutes les instances de euh ont été extraites manuellement avec l’aide de Praat 
v. 3.5.15 (Boersma & Weenink 2007).  Un fichier sonore .wav a été créé pour 
chaque occurrence.  Les eum n’ont pas été extraits en raison de la coda nasale ;  
d’autre part, leur nombre était insuffisant pour justifier une analyse séparée.   
 Le même procédé d’extraction a été exécuté avec la voyelle /œ/ (OE 
dorénavant) là où cette voyelle apparaissait dans un mot lexical.  Pour les fins de 
cette étude exploratoire, les occurrences de schwa ont été confondues avec celles 
de OE puisque ces deux voyelles partagent les mêmes coordonnées sur le plan 
F2/F1 en français laurentien (Martin 1998, 2002), variété à laquelle appartient le 
français de l’Outaouais.  Par contre, les occurrences de clitiques (« je, me, te, le, 
que, de ») n’ont pas été relevées pour deux raisons principales.  Tout d’abord, 
même si la voyelle fait surface avec le même timbre que OE, elle se manifeste 
de façon instable, ce qui rend moins fiable la comparaison avec la VPR, qui elle 
est une voyelle longue et, par le fait même, accentuée ; d’autre part, le nombre 
de voyelles recueillies ainsi aurait été excessif pour les buts de cette étude.   
 
3.2.3 Mesures et traitement des données  
 
Les fichiers sonores ont été soumis à deux scripts Praat.  Le premier a créé un 
fichier Praat TextGrid pour chacun des fichiers sonores (Crosswhite, non-daté).  
Le second, adapté de Lennes (2003), a utilisé les fichiers Praat TextGrid en 
conjonction avec le fichier sonore correspondant pour extraire les valeurs de F1 
et F2 au centre de chaque voyelle.  L’analyse LPC a utilisé des algorithmes Burg 
programmés avec les paramètres suivants : fenêtre gaussienne ; cinq formants à 
fréquence maximale de 5000 Hz pour les hommes et 5500 Hz pour les femmes ; 
écart temporel entre les cadres d’analyse 0.01 seconde, fenêtre de 0.025 
seconde ; pré-emphase 50 Hz.   
 
4. Résultats 
 
4.1 Les données 
 
En tout, 497 occurrences de VPR et 184 occurrences de OE ont été retenues 
pour l’analyse (voir le tableau 1 en (1)).   
 
(1) Tableau 1. Nombre et répartition des voyelles extraites pour chaque 
 participant. 
 

 filles garçons  
 1 2 3 4 Total 

VPR 54 104 198 141 497 
OE 54 21 73 36 184 

 
Comme de raison, on compte moins de voyelles lexicales que de VPR, sauf dans 
le cas de la participante 1 (P1) pour laquelle la fréquence d’incidence de VPR 
est remarquablement basse comparée à celle des autres.  En contraste, le 
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participant 3 (P3) semble pauser beaucoup plus que les autres, bien que 
l’épreuve de la signification statistique n’est pas viable pour un si petit 
échantillon.  Notons au passage que quinze observations aberrantes ont été 
rejetées de l’analyse pour la participante 2 (P2) en raison de la façon très 
idiosyncratique dont elle prononçait le mot « secondaire ».  En outre, quatre 
occurrence de FPV et deux occurrences de OE ont été rejetées du corpus, un 
test-z ayant situé les valeurs de F1 ou de F2 pour ces mesures à plus de trois 
écarts-types.   
 
4.2 Résultats  
 
4.2.1 F1 
 
Un test-t a révélé que le seuil de signification statistique dénotant une différence 
entre les valeurs de F1 pour OE et la VPR n’a pas été atteint (t(3) = .78, p>.05 
(0.05/5=0.0125); voir le tableau 2 en (2)).   Autrement dit, la force statistique de 
l’analyse ne permet pas d’affirmer que, pour ce corpus-ci, les deux voyelles ont 
un comportement différent en ce qui à trait à l’aperture du chenal phonatoire 
représentée par les valeurs de F1.   
 
(2) Tableau 2.  Moyennes des valeurs formantiques (en Hz) de F1 et écarts-
 types de la VPR et de OE 
 

 F1 VPR F1 OE 
P moyenne écart-type moyenne écart-type 
1 556.52 40.06 567.93 77.39 

2 586.54 60.58 581.35 70.03 

3 547.68 33.68 536.09 57.16 

4 494.95 55.29 527.11 84.35 
 

Étant donné la petite taille du corpus, une analyse des intervalles de 
confiance (α=0.05) a été effectuée pour chaque participant afin de vérifier que 
les tests-t sont représentatifs du corpus en entier et non du comportement d’un 
seul individu.  Le chevauchement des valeurs, illustré en (3), démontre qu’il y a 
peu de doute quant à l’authenticité de l’effet.  Dans le cas de P4, cependant, 
l’effet n’est que de 3.59Hz.  Étant donné l’écart existant entre la valeur moyenne 
de F1 de la VPR et de OE pour ce participant (32.16 Hz contre 11.41, 5.19 et 
11.49 pour P1, P2 et P3 respectivement), il est concevable qu’en présence 
d’occurrences additionnelles, le comportement de F1 pour P4 soit diffère encore 
plus de celui des autres participants.   

En outre, l’histogramme en (3) met en évidence le peu de variation 
caractérisant les valeurs de F1 pour la VPF en comparaison à celles de OE. Ceci 
est démontré par la hauteur des barres des intervalles de confiance :  des barres 
plus petites sont indicatrices de résultats plus robustes et par conséquent, d’une 
voyelle qui varie moins.   
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(3) Histogramme 1. Valeurs moyennes de F1 pour la VPR et OE; la non-
 superposition des barres des intervalles de confiance dénote un seuil de 
 signifiance statistique à α=.0125. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.2.2 F2 
 
Les résultats du test-t pour les valeurs de F2 ne concordent pas avec les résultats 
obtenus pour les valeurs de F1.  En effet, le seuil de signification statistique 
dénotant une différence entre les valeurs de F2 pour OE et la VPR a été atteint 
(t(3)=3.57, p<.05, (0.05/5=0.0125); voir le tableau 3 en (4)).  Autrement dit, 
l’issue du test statistique permet d’affirmer qu’il existe effectivement une 
distinction entre la VPR et OE en ce qui concerne les valeurs de F2.  Le tableau 
4 ci-bas et l’histogramme en (5) démontrent que les valeurs de la VPR sont plus 
élevées que celles de OE pour tous les participants, ce qui est indicateur d’une 
position plus avancée dans le chenal phonatoire pour la VPR.   
 
(4) Tableau 3. Moyennes des valeurs formantiques (en Hz) de F2 et écarts-
 types de la VPR et de OE 
 

 F2 VPR F2 OE 
P Moyenne écart-type Moyenne écart-type 
1 1852.69 172.13 1681.43 192.07 
2 1819.63 102.67 1688.64 186.59 
3 1676.73 115.38 1606.85 196.89 
4 1477.13 65.04 1434.31 125.62 

 
 L’atteinte du seuil de signifiance statistique est très révélatrice dans ce 
cas-ci, en ce que seulement quatre participants ont réussi à provoquer l’effet.  
Ceci est reflété dans l’analyse des intervalles de confiance (voir l’histogramme 2 
en (5)).   
 

VPR : gris pâle 
OE : gris foncé 
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(5) Histogramme 2. Valeurs moyennes de F2 pour la VPR et OE; la non-
 superposition des barres des intervalles de confiance dénote un seuil de 
 signifiance statistique à α=.0125. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Le fait qu’il n’y a pas de chevauchement entre les barres des intervalles de 
confiance pour les participants P1, P2 et P3 appuie le diagnostique statistique.  
Encore une fois, le comportement de P4 diverge de celui des autres, en ce que 
les valeurs mesurées pour la VPR chevauchent toutes celles de OE.   
 
4.3 Diagrammes de dispersion 
 
Les diagrammes de dispersion aident à illustrer les résultats rapportés ci-haut.  
L’examen des diagrammes 1 et 2 en (6) et (7) respectivement démontre la 
position plus antérieure des valeurs de F2 pour la VPR à la fois chez les garçons 
et chez les filles.  Chez ces dernières, on constate également une certaine 
agglomération des coordonnées formantiques pour la VPR; ceci n’est pas 
surprenant, puisque sa durée et son isolation relative lui confèrent une certaine 
stabilité.  La voyelle lexicale OE, de son côté, ne possède pas de tels avantages 
et conséquemment, sa concentration est plus éparse.   
 Chez les garçons, on détecte clairement deux épicentres : un autour des 
coordonnées (1750, 550) et l’autre, à environ (1500, 500).   Ceci est très 
probablement attribuable aux mesures particulières obtenues pour les 
occurrences de P4.   
 En effet, en s’attardant aux moyennes des coordonnées formantiques pour 
la VPR de P4, on constate qu’elles s’apparentent à celles d’un schwa canonique 
avec les valeurs de 495 Hz pour F1 et 1477 pour F2 (les valeurs du schwa 
canonique sont établies à 500 Hz et 1500 Hz respectivement).  Le diagramme de 
dispersion en (8) illustre cette intéressante convergence vers la mi-centre du 
trapèze vocalique.   
 
 
 
 

VPR : gris pâle 
OE : gris foncé 
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(6) Dispersion des occurrences de la VPR et de OE pour les filles.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(7)  Dispersion des occurrences de la VPR et de OE pour les garçons. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(8)  Dispersion des occurrences de la VPR et de OE pour P4.   
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5. Discussion 
 
5.1 La voyelle des pauses remplies en français de l’Outaouais 
 
Même si on ne peut affirmer que la VPR diffère de OE par ses valeurs de F1, les 
valeurs obtenues pour F2 étayent l’hypothèse de deux voyelles distinctes.  Ces 
résultats témoignent d’une prononciation plus antérieure pour la VPR que pour 
OE.  De plus, la robustesse des résultats obtenus pour F2 permet de supposer 
que la voyelle de la VPR occupe bel et bien son propre locus au sein du trapèze 
vocalique et qu’il ne s’agit pas d’un éparpillement de valeurs répandues le long 
de l’axe antérieur-postérieur.  Ce constat, s’il semble à prime abord banal, est 
pourtant significatif, dans le sens que l’existence d’une VFP stable au sein d’une 
langue ou chez un individu est parfois présumée (voir p. ex. Goto et al. 1999) et 
non questionnée systématiquement.   
 
5.2 La centralisation universelle 
 
Levelt (1983) est d’avis que le est une voyelle universelle qui ressemble à 
schwa, mais qui fait surface de façon quelque peu différente dans les langues 
selon la « position neutre » de la langue en question (p.74).  La présente étude 
démontre au contraire que la VPR est une voyelle plus antérieure que la voyelle 
lexicale qui, elle-même, n’est pas exactement centrale en français laurentien.  
Pour le français standard, Vasilescu et al. (2007) rapportent un seuil d’écart 
statistique signifiant entre la VPR et OE: leur VPR est plus ouverte et plus 
antérieure que OE.  Les auteures rejettent conséquemment l’hypothèse de la 
centralisation universelle pour la VPR;  la présente étude abonde dans le même 
sens.  Il est clair que de plus amples explorations sont motivées par cette étude 
pilote.   
 
5.3 La variation individuelle 
 
La variation individuelle prend une forme décidément idiosyncratique dans le 
présent corpus. Contrairement à la variation observée par Pätzold & Simpson 
(1995), qui se manifeste uniquement pour certains formants, celle du corpus de 
l’Outaouais est marquée par la déviation de la totalité du comportement 
formantique d’un seul participant (P4), comme c’est le cas dans Foulkes et al. 
(2003/4).  Les causes de ce comportement ne sont cependant pas claires et il 
n’est pas certain qu’elles soient d’origine linguistique.  En effet, il est possible 
que des facteurs sociolinguistiques soient à l’œuvre, puisque P4 est originaire 
d’un milieu socio-économique un peu différent des autres participants.  Il sera 
intéressant dans le futur d’examiner ceci de plus près à l’aide d’un corpus plus 
étendu et plus représentatif.   
 Une autre forme de variation individuelle s’est manifestée dans le corpus.  
En effet, quinze instances d’un seul mot (« secondaire ») ont dû être rejetées des 
données de P2 en vue de leur comportement singulier.  Il est impossible pour le 
moment de spéculer quant à l’origine de ce comportement.     
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 Mises à part les variations formantiques, on note une grande variation 
dans la fréquence d’occurrence du phénomène pausal en tant que tel.  Pour 
sensiblement la même durée d’entrevue, P1 a fait usage de 56 pauses, tandis que 
P3 en a émis 198.  L’emplacement syntaxique des pauses n’a pas été inventorié, 
mais il s’agit certainement d’une piste à suivre dans l’évaluation de l’étendue de 
la variation individuelle.   
 
6. Conclusion 
 
L’objectif de cette étude pilote était de sonder le comportement acoustique de la 
VPR dans le français de l’Outaouais afin de découvrir si elle correspond à son 
corrélat lexical quasi-identique, /œ/.  L’analyse des deux premiers formants 
d’occurrences extraites d’un corpus de quatre participants révèle que les deux 
voyelles se distinguent dans leur réalisation de F2, la VPR occupant une zone 
plus antérieure dans le trapèze vocalique que la voyelle lexicale.   
 La portée de cette étude est relativement limitée, en ce que quatre 
locuteurs ne représentent pas un échantillon adéquat de la population.  Par 
contre, l’aspect exploratoire de l’entreprise a tout de même suscité plusieurs 
pistes de questionnement pour les recherches ultérieures.   
 En plus des questions soulevées dans la section 5, une étude de plus 
grande envergure pourra inclure davantage de variables, linguistiques ou non.  À 
cet égard, il sera intéressant de prendre en compte des variables 
sociolinguistiques ainsi que d’inclure des participants possédant différents 
niveaux de bilinguisme.  De plus, il reste beaucoup à accomplir pour compléter 
l’analyse acoustique de ce corpus : la fréquence fondamentale doit être mesurée, 
ainsi que la durée, l’amplitude et F3; l’inclusion de /ø/ à l’équation pourrait 
également s’avérer révélatrice.  À plus long terme, ces mesures approfondies 
pourront être répliquées pour d’autres variétés de français et d’autres langues 
afin d’examiner la possibilité de détecter un pattern dans le comportement de ces 
voyelles.   
 Finalement, une recherche approfondie de la VPR inclurait idéalement 
des études de perception afin de se pencher sur la valeur existentielle de la 
voyelle de la pause remplie. En effet, étant donné qu’à l’écoute elle ne semble 
pas se différencier de /œ/, il est légitime de se questionner à savoir pourquoi, 
surtout en présence d’indices temporels et distributionnels si révélateurs, et dans 
un contexte où une voyelle ne saurait être méprise pour l’autre, ce dialecte fait 
usage de ces deux sons qui sont acoustiquement distincts, mais perceptuellement 
quasi-identiques.    
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