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1. Introduction

Cet article s’inscrit dans le cadre général d'ubadé&héorique concernant la
réflexivisation verbale, qui consiste a se demasdeette opération correspond
a une dérivation lexicale ou syntaxique. Plus paligrement en francais, il
s’agit de savoir quelle est la fonction du morphésgeou, en d’'autres termes,
guelle est la relation entre deux phrases de @e:typ

1) a Laure maquille Sarah.
b. Laure se maquille.

En effet, deux options principales d’analyse sargsgbles, qui dépendent
en grande partie du type de modéle théorique dmrgeare que I'on adopte :
tandis que le choix d’'un modele lexicaliste prigiE une analyse lexicale du
morphémese c’est une analyse syntaxique qui s'impose dansalire d’un
modele non lexicaliste. La question de la naturenduphémeserejoint donc le
probléme plus général de la part respective gatit faccorder aux composants
syntaxique et lexical du modéle théorique de langnaire.

Le but de cet article est d’apporter un argumenfaseur de I'analyse
syntaxique du morphémse en se basant sur de nouvelles données concernant
les auxiliaires du passé surcomposé en frandaésfait, ce temps du padséui

" Tous mes remerciements a Dominique Sportiche Retar Hallman pour leur aide,
ainsi qu'aux participants de I'enquéte.

! Ces données sont basées sur une enquéte effectpés de 27 locuteurs natifs du
francais, originaires majoritairement de Provemoais aussi de Picardie et de Bretagne.
En revanche, les personnes originaires de la rggaosienne rejettent majoritairement le
passé surcomposeé.

2 Le passé surcomposé est un temps du passé domidieconnait des restrictions
géographiques, sociales et générationnelles. Comcer son sens, il exprime
généralement l'aspect perfectif ; en particulieansl les subordonnées, il indique
I'antériorité par rapport a la phrase principalepassé composé (a), tandis que dans les
phrases principales, il permet d’exprimer gu’'ungoacqui avait lieu dans le passé n'a
plus lieu dans le présent du locuteur (b) :
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met en jeu deux auxiliaires, présente une alteeaméressante entétre euet
avoir étéqui napparait pas au passé compose :

(2)
Passé surcomposé Passé composé
a étéarrivé estarrivé
s’est eumaquillé sestmagquillé

Il s’agit dés lors de démontrer que cette alteraamutient I'analyse syntaxique
du morphémee

Pour cela, je présenterai tout d’abord le problénéerique général dans
lequel s’inscrit le propos de cet article, qui oppane analyse syntaxique a une
analyse lexicale du morphense A partir de |a, je pourrai montrer en quoi
I'alternance des auxiliaires du passé surcompopgéi@une analyse syntaxique
de se Enfin, je suggérerai deux autres implicationtlyies de ces faits pour
'analyse du morphémee : l'uniformité de ce morphéme et son analyse
inaccusative.

2. Probléme théorique : le morphémese opérateur syntaxique ou
lexical ?

La question de l'analyse du morphéree s’inscrit dans un probléme plus
général qui concerne le nombre de composantsibugtrau modéle théorique
de la grammaire. Plus précisément, la part resmgedtiaccorder au composant
lexical et au composant syntaxique est I'objet diddiat qui divise différentes
écoles linguistiques. De fait, il existe tout uregtail de positions théoriques
entre deux positions principales: tandis que lesdétes lexicalistes
comprennent un lexique riche doté de nombreusdgsregpmbinatoires, les
modeles strictement syntaxiques réduisent le lexaw minimum en accordant
un pouvoir plus important aux régles syntaxiques.

Ce débat théorique se reflete dans le probleméadalyse des réfléchis
dans la mesure ou une analyse lexicale ou syntexdgu morphémee donne
une plus grande légitimité a I'un ou a l'autrec#s modéles : en effet, prouver
gue se est un opérateur lexical discrédite les modéles lexicalistes ; en
revanche, démontrer sa nature syntaxique rend kedeles lexicalistes peu
convaincants. C’est dans cette mesure que le statalitiquesereprésente un
enjeu de taille dans ce débat théorique général.

a. Des qu'il a eu fini, il est parti.

b. Il a eu fumé. (=il fumait et il ne fume plus).



2.1  Analyse lexicale du morphémee

Ainsi, les tenants d’'un modéle lexicaliste plaidpotir une analyse lexicale du
morphémese En effet, ce type de modéle comporte deux compssa
principaux, et dés lors, deux types d'atomes etrédges combinatoires. Le
composant lexical (ou, en d'autres termes, le caapbmorphosyntaxique)
contient des atomes spécifigues (mots et morphérgas)président a la
formation des mots, alors que le composant syntaximanipule d’autres
atomes (les mots, produits du composant lexical)r former des phrases.

Deés lors, ce type de modeéle, qui accorde un rofitant au composant
lexical, privilégie une analyse lexicale de la e&fVisatiod. Dans cette
perspective, la réflexivisation d’'un verbe corresp@ une transformation de sa
grille thématique au sein du composant lexicalaGajnifie qu’en francaise
est un opérateur lexical qui transforme une rabatio deux entrées (verbe
transitif avec deux réles thématiques) en une peEtpfverbe intransitif avec un
seul réle thématique). Dés lors, un verbe réfl@chiqu’un seul rle thématique
disponible au niveau syntaxique : selon que l'orophel une analyse
inaccusativé ou inergative,se absorbe au niveau lexical le rble thématique
externe ou interne, comme l'illustre I'exemple suiv:

(3) maaquiller @, ;) = maquiller (sefs), 6;) : analyse inergative
maquiller @, 6;) = maquiller (sefy), 8,) : analyse inaccusative

Cela signifie que l'analyse lexicale du morphéseimplique qu’un verbe
transitif et un verbe réfléchi constituent deux rées différentes pour
I'application des régles syntaxiques, comme le meolet schéma suivant dans le
cas des verbasaquilleretse maquiller.

3 Voir notamment Grimshaw : 1982 ; Bouchard : 198%arantz : 1984 ; Wehrli : 1986 ;
Chierchia : 2004.

* Je consideére que dans le cas des verbes inasueasiujet de surface correspond a un
objet en structure profonde ; de fait, plusieurststesyntaxiques, différents selon les
langues, montrent que les sujets superficiels deyges de verbe se comportent comme
des objets.



(4)

LEXIQUE
hRegIets i 1- maquiller
magquiller morphosyntaxiques
" 2- se maquiller
A 4

SYNTAXE
1- maquiller Regles 1.

syntaxiques
2- se maquiller > o

2.2 Analyse syntaxique du morphémee

En revanche, ce n'est pas le cas si I'on adopte amadyse syntaxique du
morphémese comme I'exige le choix d’un modéle non lexicaisDe fait, un

modele strictement syntaxique ne comprend qu’'unl sEmposant: le

composant lexical en est exclu. Il ne comporte dguan seul type d’atomes
(morphémes) et un seul type de regles combinat@@regaxiques) a I'intérieur
d’un seul composant, la syntaxe.

Dés lors, le choix de ce type de modele implique amalyse syntaxique
de la réflexivisation : en francais, cela signifjiee le morphémee opere au
niveau syntaxique pour transformer un verbe tréreit verbe réfléchi De ce
fait, les deux réles thématiques du verbe réfléhit disponibles au niveau
syntaxique, et selon que l'analyse est inaccusative inergative, c'est
argument interne ou l'argument externe qui esscabé par une régle
syntaxique. Autrement dit, dans le cadre d’uneymmasyntaxique du morphéme
se un verbe transitif et le verbe réfléchi corregfemmt ne constituent qu’une
seule entrée pour les régles syntaxiques :

5 Voir notamment Kayne : 1988 ; Pesetsky : 1995arighe : 1998 ; Reinhart et Siloni :
2005.
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(LEXIQUE)

Regles
morphosyntaxiques

1- maquiller 1- maquiller

SYNTAXE

Reégles

. 1-se maquiller
syntaxiques

1-magquiller

v

2-magquiller

A priori, il existe donc deux analyses possibles du morgtsgriexicale
ou syntaxique, et la préférence pour l'une ou teutdépend largement, en
amont, du modéle théorique adopté. Toutefois, jadrais montrer que les
auxiliaires du passé surcomposé constituent, er, awa fait qui soutient
'analyse syntaxique dee Les conséquences de ces données pourraient donc
étre de poids, en apportant un élément de décisitre plusieurs modeles
théoriques.

3. Les auxiliaires du passé surcompose : pour uranalyse syntaxique
du morphémese

3.1 Les données : les auxiliaires du passé surcoosg

Pour comprendre en quoi les auxiliaires du passéosiposé peuvent étre
pertinents dans le débat concernant le statusglexaminons en détail ces
nouvelles données.

Le passé surcomposé est formé de deux auxiliairiess sdu participe
passé du verbe. Or on sait par ailleurs qu’augsidioir queétre sélectionnent
avoir comme auxiliaire : leur emploi comme verbes aus@asomposé en est
une premiére indication :

® Notons que cette analyse est également possibleghe moins naturelle, dans le cadre
d’'un modéle comportant un composant lexical, a tamquese n'opére qu'au sein du
composant syntaxique. C’est pourquoi ce schéma cdmpin composant lexical entre
parenthéses.



6) a. Nousavons eufaim lors du voyage.
b. Yvesa étécontent de son cadeau.

De plus, la forme passive témoigne de la séleaier’auxiliaire avoir par
étrelorsqu’il est auxiliaire :

(7) Le gateawn étémangé.

Dés lors, les formes suivantes sont attendues :

(8) passé composé passé surcomposeé
Verbe transitif . .
) a mange a eumange
ex. : manger
Verbe inaccusatif : s
) : estparti a étéparti
ex. : partir
9 a Dés qu’ie eumangé, il est parti.
b. Quand ik étéparti, je me suis sentie mieux.

De la méme fagon, puisque les verbes réfléchisctiétment étre au passé
composé, on s’attend a trouver la combinaisaroir étéau passé surcompose.
Mais étonnamment, celle-ci est agrammaticale :@dae, c’est la combinaison
s'étre euque I'on observe, pourtant inattestée par aillelaiss la conjugaison
francaise.

(10) a. *Elles’a étémaquillée dans sa jeunesse.
b. Elles’est eumaquillée dans sa jeunesse.

Cela signifie que I'emploi de l'auxiliairétre au passé composé ne correspond
pas de maniere systématique a I'emploi d'une méonebaison d’auxiliaires

au passé surcomposé : tandis que les verbes imdifgudu type arriver
présentent la combinais@voir étéau passé surcomposé, les verbes réfléchis
sélectionnent la combinaisogtre ed, méme si ces deux classes de verbes
présentent uniformémeétreau passé composé :

” La combinaisorétre euau passé surcomposé dans le cas des verbes dartiyee se
rencontre toutefois chez un petit nombre de logsteu

a. Il est eu venu nous voir quand il habitait &cot
Cependantavoir étéreste largement majoritaire, voire obligatoiresabordonnée :

b. * Des qu’elle est eu tombée dans la rivigre éclaté de rire.
C. Des qu’'elle a été tombée dans la riviereéitlaté de rire.



(11y passé composé passé surcompose
Inaccusatif. partir estApam : a ete_pgrt'l :
étre avoir été
Réfléchi: se maquiller s'est rAnaqunIe : s'est eu maquillé :
étre étre eu

Etant donné queavoir et étre sélectionnent normalemerdavoir comme
auxiliaire, cela montre donc que les verbes réfskmblent se comporter de
maniére spécifique au passé surcomposé. Sans paciveipliquer ce fait dans
tous ses détails, je voudrais montrer qu’il appaneélément décisif dans le
débat sur le statut dee, dans la mesure ou il n'est compatible qu’avec une
analyse syntaxique de ce morphéme

3.2 L’'analyse : pour une analyse syntaxique du mphémese

De fait, le schéma suivant montre la prédiction faieune analyse lexicale du
morphémese:

(12) avoir [étre [se maquillerp *s’avoir été maquillé
K R

En effet, dans le cadre d’une analyse lexicademaquillerconstitue une entrée
spécifique pour les reégles syntaxiques, distinetedquiller. Or on sait que les
verbes réfléchis sélectionnegtre comme auxiliaire au passé composé, si bien
quese maquillerdoit sélectionneétre comme premier auxiliaire. En outre, on a
déja observé quétre sélectionnaitavoir comme auxiliaire. Dés lors, affirmer
gueseest un opérateur lexical oblige a prédire la foslaoir été + participe

au passé surcomposé. Celle-ci étant agrammatitadéensuit que l'analyse
lexicale desen’est pas satisfaisante.

De plus, c’est surtout la combinaisétre ey utilisée avec les verbes réfléchis, qui est
pertinente pour mon propos ; or celle-ci est oltdiga : la combinaisos’avoir étéa été
refusée de maniére radicale par tous les partitsginl'enquéte.

8 Sur les quatre combinaisons logiquement possiteEs deux auxiliaires au passé
surcomposé (i.eavoir eu, avoir été, étre eu, étre ptéeule la combinaisogtre étén’est
donc pas attestée. Voir la section 4.2. pour umiatiee d’explication.



(13)

LEXIQUE

__—> 1-magquiller
T 2-se maquiller

1- maquiller

SYNTAXE
1- se magquiller > s’étre maquillé >* s’avoir été maquillé

2- maquiller = avoir maquillé = avoir eu maquillé

Certes, on pourrait objecter que la bonne prédicpeut découler de
'analyse lexicale dese si I'on considéreavoir maquillé comme une unité
lexicale. Toutefois, une telle analyse est diféimilent tenable, dans la mesure ou
il existe plusieurs arguments en faveur du caracgntaxique des auxiliaires. Il
suffit notamment de penser aux tests de la codidmau de la position des
adverbes :

(14) a. Aujourd’hui, le chat a mangé et dormi.

b. Aujourd’hui, le chat a beaucoup mangé.

Par conséquent, une analyse lexicale du morplsast incompatible avec la
combinaison des auxiliaires qui est attestée asépasrcomposé des verbes
réfléchis.

Au contraire, considérer le morphés®comme un opérateur syntaxique
permet de faire la bonne prédiction, a conditiangrerseau bon endroit de la
structure syntaxique, comme en témoigne le schéivars :

(15) étre [se [avoir [maquillerp s'étre eu maquillé
(] K

Ainsi, dans le cadre d'une analyse syntaxique, éebe& maquiller
constitue une seule entrée pour les regles syntesjqqu’il s’avére au final
réfléchi ou transitif, puisquese opére au niveau syntaxique. Il est dés lors
possible de supposer gses’insére entre les deux auxiliaires, ce qui perdeet



faire la bonne prédiction. De fait, dans ce casydebe maquiller sélectionne
tout d’abordavoir comme lorsqu’il est transitif, et c’est seulemensuite que le
morphémeseopére, entrainant la sélection de l'auxilig@tee Autrement dit, ce
n'est pasle verbe principal seul ou l'auxiliairavoir qui sélectionnétre, mais

I'ensemblese + avoir maquillé

(16)

(LEXIQUE)

magquiller

SYNTAXE

s'étre eu maquillé
maquiller - avoir maquillé
avoir eu maquillé

Cela pose dés lors un probleme intéressant : poulgmorphémees’insére-t-

il & ce niveau-la de la structure syntaxique, elesedeux auxiliaires ?

Cette question, délicate, méritera davantage deerebes, mais cela n'empéche
pas, pour le moment, de pouvoir conclure que déaralyse syntaxique deg
par opposition & une analyse lexicale, permet ddifg la combinaison attestée
des auxiliaires au passé surcomposé des verbéstisfl

Des lors, ce fait conforte d'autres arguments ¢é@Eposés en faveur de
'analyse syntaxique : outre 'absence de nomiatiti; possible pour les verbes
réfléchis, la possibilité d’employese dans les constructions ECMuggeére le
statut syntaxique dee:

(17) Jérdbme se considére intelligent.

En effet, dans ce type de construction, les delesrthématiques mis en jeu
dans la réflexivisation n’'appartiennent pas au m@méglicat, ce qui implique
quesene peut pas opérer au niveau lexical en transfiortaagrille thématique
d’un verbe, mais que ce morphéme doit opérer agani\syntaxique, pour avoir

% Voir Marantz : 1984.



accés aux rbles thématiques de deux prédicatsrefitie: ainsi, dans cet
exemple, se manipule le role thématique externe oieelligent et le rdle
thématique externe dmnsidére

Les auxiliaires du passé surcomposé apportent demcargument
supplémentaire en faveur du statut syntaxique dgplh@onese Avant d’en tirer
les conséquences concernant le probléme plus ¢géesranodéles théoriques,
je voudrais examiner d’autres implications théoeisjude ces données sur la
nature du morphénmse
4, Autres implications théoriques
4.1  Uniformité du morphéme se
Tout d’abord, ces faits semblent constituer un mrgnt au sein d'un autre débat
théorique concernant le morphése En effet, un autre sujet de controverse —
d’ailleurs li¢ au précédent — consiste a savoisestorrespond a un unique
morphéme ou s'il existe plusieuse homophones. De faitse apparait en
frangais dans plusieurs constructions dipgsnominalesqui possédent des
caractéristiques différentes :

(18) a. Elle se maquillait dans sa jeunesse.sfoaction réfléchie)

b. Mon cousin et sa femme s’aiment profondém{ennstruction
réciproque)

C. Le riz se mange avec les doigts. (constructiogenne/passive)

d. Jean se recueille sur la tombe de son grarel-f@nstruction
neutre/pronominale autonome)

e. La vitre s’est cassée sous l'effet de I'orggenstruction
anticausative/ergative)

f. Le coureur de marathon s’est évanoui a I'aeiv(construction
inhérente/essentiellement pronominale)

g. Jean s’est coupé les doigts. (construction daéf affecté)

Or dans tous ces cas, c'est la méme combinaisarxiti&res, étre ey qui est
employée au passé surcomposeé :

(19) a. Elle s’est eu maquillée dans sa jeundssastruction réfléchie)

b. Mon cousin et sa femme se sont eu aimés piéfaent.
(construction réciproque)

10



C. Le riz s’est eu mangé avec les doigts (constm
moyenne/passive)

d. Jean s’est eu recueilli sur la tombe de sandypere. (construction
neutre/pronominal autonome)

e. Cette vitre s’est eu cassée sous I'effetatadie. (construction
anticausative/ergative)

f. Ce coureur de marathon s’est eu évanoui BV de certaines
courses. (construction inhérente/essentiellemeamtqgminale)

g. Jean s’est eu coupé les doigts. (construetie datif affecté)

Dés lors, cela suggére une certaine uniformité duphemese En
particulier, étant donné ce qui a été montré dansektion précédente, cette
uniformité des auxiliaires indique que le morphés® posséde un statut
uniformément syntaxigédfe En outre, comme je voudrais I'esquisser dans la
section suivante, cela semble suggérer ggeforme uniformément des
constructions inaccusatives.

4.2 Inaccusativité des constructions ese?

De fait, tandis que certains linguistes ont appdaé arguments en faveur de
l'inergativité des constructions ese?, d'autres ont plaidé en faveur de son
inaccusativit& Or les faits du passé surcomposé, sans pouvablittde
véritables preuves a cet égard, donnent quelqudikem en faveur de
'hypothése inaccusative, méme si, a premiére vles constructions
pronominales ne présentent pas les mémes auxligire les verbes inaccusatifs
au passe surcomposeé :

(20) a. Elles’est eumaquillée dans sa jeunesse.

b. Quand ik étéparti, je me suis sentie miefix

10 Au contraire, selon l'analyse de Reinhart et Sila2005 (p. 391 et pp. 418-419%
morphémesen’est pas uniforme eu égard a ce critére puisgest syntaxique dans les
constructions réfléchies alors qu'il est lexicahgldes constructions anticausatives.

1 Voir par exemple Grimshaw : 1982, Wehrli : 1986.
12 Kayne : 1988 ; Pesetsky : 1995 ; Sportiche : 1998

13 Mais les constructions ese ne se comportent pas davantage comme les verbes
inergatifs a cet égard :

a. Elles’est eumaquillée dans sa jeunesse.
b. Il a eusouri quand il allait bien.

11



Cela peut se déduire de la distribution des aipgba Certes, il n'existe
pas de corrélation stricte en frangais entre délectes auxiliaires et
inaccusativité : si la plupart des verbes inacéfssaélectionnenétre certains
d’entre eux sont employés avec 'auxiliaireoir.

(21) a. Pauéstarrivé a I'heure.
b. La brancha cassé.

En revanche, limplication suivante est pres§uabsolue: toutes les
constructions qui sélectionnerditre sont inaccusatives, qu'il s’agisse des
constructions passives ou des verbes du aypeer. Or nous avons pu observer
que la constructiorse + VP entrainait I'emploi de l'auxiliaireétre Par
conséquent, d’aprés I'implication énoncée, celagétsy que les constructions
pronominales sont inaccusatives. Dés lors, (20) treait seulement que
l'inaccusativité peut intervenir a différents niveade la structure syntaxique,
avant ou apres le premier auxiliaire.

Par ailleurs, cet argument pourrait rendre comptéagjrammaticalité de
la combinaison*s’étre été (voir note 6). En effet, d’aprés I'implication
précédente, cette combinaison n’est possible qle siorphémese opére sur
une construction déja inaccusative, puisque le {@eauxiliaire esétre:

(22) *étre [se [étre [V *s’étre été V
[ c_

Or il est impossible de former une constructioncousative sur une autre
construction inaccusative, puisque la deuxieme, fkesgument externe n’est
plus disponible pour étre absorbé. Par exemplenerpeut pas former une
construction réfléchie sur une construction passipeisque la morphologie
passive absorbe I'argument externe du verbe (es),grlui-ci n’est plus
accessible pour étre absorbé par le morprssme

(23) a. Jeana décrit Marie> Marie a été décrite (par Jean).

b. Marie a décrit _Mariea Christophe> Marie s’est décrite a
Christophe.

c. *Marie s'est été décrite a Christophe.

14 Seul le verballer semble constituer une exception puisque, biensglectionnant
l'auxiliaire étre,il ne remplit pas tous les critéres d’inaccusgtien francais :

* 1l en est allé beaucoup a Paris.

Toutefois, cette phrase est acceptable chez cettainteurs.

12



Des lors, ce raisonnement, associé a 'agrammiécids’étre étésuggere le
caractere inaccusatif des constructionsen

Enfin, notons que I'on trouve la méme combinaistauxiliaires est eu
au passé surcomposeé, dans une autre construciipancént inaccusative, ce
qui renforce encore I'’hypothése inaccusative pesrdonstructions ege: la
combinaisorest eusemble bien étre associée aux constructions isatieas.

(24) 1l m'esteuarrivé de commettre cette erreur.

5. Conclusion

La sélection des auxiliaires au passé surcompogérigo donc un nouvel
argument en faveur du caractere syntaxique du néamplse ; en outre, ces
données suggeérent le caractére uniforme et inatiitdeae morphéme.

Si I'on se replace dans le débat plus général conné le choix d'un
modéle théorique de grammaire, cette conclusion bemdonc donner
lavantage aux modéles non lexicalistes, qui mieani voire dénient la
nécessité d'un composant lexical. Toutefois, ilstagit pas la d'un argument
suffisant. En effet, premiérement, un modéle ldigta n’est pas incompatible
avec une analyse syntaxique sk; I'analyse lexicale est seulement préférée
dans ce genre de modeles. En outre, méme en retastle domaine de la
réflexivisation, d’autres faits posent un véritalglobléme aux modéles non
lexicalistes : ainsi, le morphémauto- semble bien nécessiter une analyse
lexicale, du fait, notamment de son caractére moduztif. De surcroit, le statut
syntaxique dese ne signifie pas pour autant que la réflexivisasteffectue de
maniére universelle au sein du composant syntaxiqdes variations
translinguistiques paraissent au contraire morjuer la réflexivisation est plus
propice & une analyse lexicale dans certaines é&igu
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