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Dans cet article nous voulons présenter une relebesar les DPs focalisés en
russe, une langue qui permet des ordres de md@redifs, tout en étant
considérée comme une langue SVO.

1. L'ordre de mots

Le russe se caractérise par un ordre de motsvetagint libre, mais il est
considéré comme une langue SVO dans les conteatdsen que nous illustrons
dans I'exemple en (1) :

(1) a. Devdka Citaet  knigi. [S-V-0]
Fille-Nom lit livresAcc
‘La fille lit les livres.’

Bailyn (1995), suivant Pollock (1989) montre quevierbe en russe ne
monte pas dans INFL et ainsi correspond a I'andiai® langue SVO sans la
montée du verbe) et non pas au frangais (une laByl@ avec la montée du
verbe). Nous le démontrons par la position des rbdge Nous utilisons les
phrases enchassées pour neutraliser le plus podsibleffets du discours. Le
méme contraste s’applique aux phrases matrices e fagon :

(2) a. Ja dumajuto on ¢asto  ditaet knigi.
Je pense que il souvent lit vrelg
‘Je pense qu'il lit souvent les livres’

b. *Ja dumajuto on¢itaet ¢asto  knigi.
Je pense que il lit saquvévres
3) a. | think heoften readsbooks.
b. * | think hereads oftenbooks
(4) a. Je pense qulit souventles livres.
b. *Je pense qusbouvent litles livres.

Comme nous pouvons remarquer, les adverbes ensessemportent de la
méme fagon que les adverbes anglais en ce qu'ilgerto obligatoirement
précéder le verbe comme dans les phrases en (Rd,a&2position post-verbale
de I'adverbe est aberrante en russe et anglaiSf@bgcontrairement au francais,
ou la position post-verbale est la seule possiatesade contexte (4a vs. 4b).

Compte tenu de la distribution des adverbes paparapau verbe, nous
affirmons que le russe est une langue SVO sansolaém du verbe dans Infl
comme l'anglais.
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Les constructions avec le verbe dans la positidiai@ comme celle en (5)
sont rares et ne fournissent pas de preuve pauoidée du verbe en russe. Ces
phrases sont démodées et on les retrouve seulatanstles contes pour les
enfants :

(5) Posadil ded repku. [V-S-0]
a planté papyxomM navetacc
‘Le papy a planté le navet.’ (Bailyn 2001: 281)

Bailyn (2001) compare cette phrase a 'ordre desmeutre trouvé dans les
langues celtiques comme le gallois (langue VSO):

(6) Gwelodd Mair vy ddamwain. [V-S-0]
avu Marie un accident
‘Marie a vu un accident.” (Bailyn 2001: 281)

Le méme auteur compare aussi les constructionanditives V-S-O-Ol
dans les deux langues. Celles-ci sont agrammagiesieusse (7), contrairement
a I'ordre standard avec le verbe initial en gal(8s

) * Dal gitel’ knigu matiku era. *[V-S-0-0l1]
A donné professeur liveeC garconbAT hier
‘Hier, le professeur a donné le livre au gar¢@Bdilyn 2001: 281)

(8) Rhoddodd yr athro lyfr i'r bachgen ddoe [V-S-0-0I]
adonné le prof livre a.le garcohier
‘Hier, le professeur a donné le livre au garcoBaifyn 2001: 282)

Cette comparaison avec les constructions ditramesitidans une langue
celtique nous démontre une fois de plus que leero%sst pas une langue VSO.
Considérons maintenant d’autres ordres de motshpess

9) a. Devegka Citatet  knigi. [S-V-0]
fille-NOM lit livresAcc
‘La fille lit les livres.’

b. Knigi dewvika itaet. [O-S-V]
livresAcc fille-NOM lit
‘Ce sont les livres que la fille lit.’

C. ?? Knigi Citaet devaka. [O-V-S]
livresacc it fille-NOM
‘Lafille lit les livres.’

d. Devaka kinigi itaet. [S-O-V]
fillenom livresacc lit
‘Ce sont les livres que la fille lit.’



La phrase en (9a) est une phrase qui est utiliaés dn contexte neutre.
L’ordre OSV en (9b) est possible seulement si Bblgist focalisé et dans ce cas-
la I'objet se trouve dans la périphérie gauche §@pec, FocP]. C’est également
la focalisation qui nous permet d’obtenir I'ordr®\é en (9d).

2. Notion du focus

L’évolution de la notion du focus comme un traibgxique (Jackendoff 1972)
prend ses racines dans la recherche de Hallid®y§1§ui introduit la notion du
focus de l'information comme la proposition pourdescription de la structure
informative de I'anglais. Ainsi, la notion du focasus-entend une construction
hypothétique qui posséde un corrélat phonologidiaecent de phrase), un
corrélat sémantico-pragmatique (I'information ndie)e et, selon Jackendoff
(1972), un corrélat syntaxique (un trait syntaxii€]).

Jackendoff (1972) affirme que la division en prégmsgition et en focus fait
la partie de la représentation sémantique de lasghrJackendoff caractérise le
focus et la présupposition comme les définitiondreeail en relation envers le
modeéle discursif, qui implique un locuteur et umigeur. Jackendoff spécifie le
focus comme un marqueur syntaxique F qui peutaisecié avec tout noeud en
structure de surface. Selon cet auteur, le focestas sous-entendu comme un
réflexe de phonologie comme dans l'approche de Ghygm(1971), mais
constitue plutét une notion qui est pertinente plauphonologie et pour la
sémantique. Ce trait est interprété selon la rdgl€assignation de I'accent du
c6té phonologique, et selon la réegle de l'assigmatdu focus du coété
sémantique.

Il existe un consensus de plus en plus répanduipastsyntacticiens qui
étudient la structure informative de la phrase, lgucus présentationnel et le
focus contrastif sont deux types universels dectira informative, qui
possedent différentes représentations sémantiquegneaxiques (Kiss 1995,
1998; Winkler 1997; Drubig 1994; Kenesei 1996 emtutres).

Kiss (1995) soutient que I'expression de l'idectifion ou du contraste est
reliée universellement avec une position structur8lette position est associée
avec sa propre projection fonctionnelle, FocP,sgutrouve plus haut que IP (a
l'intérieur de CP) mais a c6té du verbe fléchi. Fadoit projeter dans toute
langue si la phrase contient un élément porteuraiti[focus]. Cet élément est
appelé le focus contrastif ou le focus d'identifica en fonction de la
contribution sémantique que le focus apporte. llémeénts qui portent le trait
[focus] affectent les conditions de vérité de lagsle et sont associés a la
projection FocP contre laquelle ils vérifient letnaits dans la dérivation. Selon
Kiss, on distingue deux types de langues: d’'un,dét langues ou I'élément
focalisé monte obligatoirement dans FocP en synisible (p. ex. I'hongrois),
de l'autre, les langues ou la montée dans FocRsgepnvisiblement en FL (p.
ex. le grec).

Kiss distingue deux types de focus: le focus infaionnel (ou
présentationnel) et le focus d'identification (centrastif). Le focus contrastif
exprime une identification exhaustive et n'a pasoie d'étre présent dans
chaque phrase. De plus, il peut déclencher la adisgtion des éléments de la
phrase. Le focus informationnel, quant a Ilui, traes tout simplement
l'information non-présupposée, sans exprimer uremtification exhaustive, il



est présent dans chaque phrase et ne déclencheneauéerganisation
syntaxigue.

3. Positions et types de focus en russe

Nous affirmons qu’il y a en russe deux positionstidctes pour les DPs
focalisés et il existe une raison pour faire catistinction puisqu’elles se
comportent sémantiquement différemment.

Quelles sont ces positions de focus? Il existeaudence qui montre qu'il
y a deux positions pour les syntagmes focalisésigse: une au-dessus du TP et
l'autre entre le TP et le VP. Selon Jackendoff @)9¢€ertains adverbes, comme
wisely, sont ambigus entre une lecture phrastique etlectere de maniére.
Considérons les exemples en (10-12) ou l'advewiisely manifeste un
comportement intéressant.

(10) My blagorazumno Alekseju daém sovety.
nous intelligemment a Alexis-Foc donnons cdasei
‘Nous donnons des conseils a Alexis d'une manidrelligente.’
(lecture de maniére)
‘C'est intelligent de notre part de donner des edas Alexis.” (lecture

phrastique)
(12) My Alekseju blagorazumno daém sovety.
nous  a Alexis-Foc inteligemment donnons conseils

‘Nous donnons des conseils a Alexis d’'une marniiitelligente.’
# ‘C’est intelligent de notre part de donner desseils a Alexis.’

(12)  Alekseju my blagorazumno daém  sovety.
a Alexis-Foc nous inteligemment donnons conseils
‘Nous donnons des conseils a Alexis d’'une manigadligente.’
‘C’est intelligent de notre part de donner des edas Alexis.

En (10), ou l'adverbe précéde I'élément focaliséus avons la lecture
phrastique aussi bien que la lecture de manierg1E)) ou I'élément focalisé
précéde l'adverbe, la seule lecture possible di¢ de maniéere. En (12), ou
I'élément focalisé est dans la position initialeldgohrase, nous pouvons avoir
les deux lectures.

Pour interpréter ce contraste, nous adoptons lgsnants de Watanabe
(1993) et de BoSkowi(1997) que les adverbes phrastiques sont adjain{EP,
tandis que les adverbes de maniére sont adjoint¥RauLe contraste dans
l'interprétation des adverbes dans ces phrasesrengatune position de focus
se trouve sous le TP. Les cas, ou nous avons otuedephrastique de I'adverbe,
signifient que 'adverbe peut étre adjoint au Tahdis que quand cette lecture
n'est pas disponible, 'adverbe ne peut pas étjeirddau TP et doit se trouver
plus bas dans la structure. Puisque dans I'exerapl¢ll), ou le syntagme
focalisé précede I'adverbe, nous ne pouvons pais laviecture phrastique, cela
signifie que le syntagme focalisé ne peut pas @jeint au TP et, ainsi, doit
étre aussi adjoint plus bas que le TP. Si 'advenrgeéde le syntagme focalisé,



comme en (10), nous pouvons avoir les deux lectuteda veut dire que

I'adverbe peut étre adjoint soit au VP soit au d@qui signifie que le syntagme
focalisé est situé au moins plus haut que la posdidjointe au VP. L'exemple

en (12) montre que quand le syntagme focaliséoswérdans la position initiale

de la phrase, nous pouvons avoir les deux lecetresnsi, le syntagme focalisé
est plus haut que le TP.

Dongc, il existe deux positions syntaxiques en rupear focaliser un
syntagme a partir d’'une phrase déclarative newtre:dans la périphérie gauche
et l'autre dans le domaine IP. Maintenant nous neooms que Foc® de la
périphérie gauche en russe possede le trait foctf]. Nous nous baserons sur
les constructions avec le clitique qui, selon I'analyse proposée, occupe la
position de téte de FocP.

D’abord nous essayerons de montrer que I'élémenirgaéde le clitiquée
est toujours focalisé. Comme le remarquent Kis98)9Kenesei (1986), Rudin,
King et Izvorski (1996) et Szabolcsi (1994) entrdres, les quantificateurs
existentiels commeguelqu’un ou quelque chosesont par nature incapables
d’apparaitre dans une position focalisée.

(13) a. Knigu Ze Ivan praital.
livre-Foc Ze Ivan alu
‘C’est en fait un livre que Ivan a lu.’

b. * Cto-nibud’ Ze Ivan  prdital.
Quelque chose-Fde Ivan alu
* ‘C’est en fait quelque chose que lvan a lu.’

(14) a. Ivan Ze  protital knigu.
Ivan-FocZze alu livre
‘C’est en fait lvan qui a lu le livre.’

b. * Kto-nibud’ Ze  protital etu knigu.
quelgu’un Ze alu ce livre
* ‘C’est en fait quelqu’un qui a lu le livre.’

L'agrammaticalité des phrases en (13b) et (14b)treoqu’en russe les
guantificateurs existentiels ne peuvent pas précézet ainsi, cette position est
réservée aux syntagmes focalisés.

Un autre exemple nous est donné par la distribudem adverbes sensibles
au focus comme par exemmeulemengui, selon Rooth (1992) et von Fintel
(1994), est sensible a la focalisation.

(15) a. Tol'ko tsvety Ze ty dal Marii.
seulement fleurs-Focze tu a donné a Maria
‘C’est en fait seulement les fleurs que tul@asnées a Maria.’

b. *Tsvety Ze ty tol'’ko Marii dal.
fleurs-Foc Ze tu seulement a Maria-Foc a donné
* ‘C'est en fait les fleurs que tu andées seulement a Maria.’



L'agrammaticalité de la phrase (15b) nous montre gu un élément
focalisé est présent dans la phrase (let§fety)et est associé a I'élément qui
précédeze le deuxieme élément focalisé dans la phraslékd Marii) devient
aberrant puisque seulement un seul syntagme féaadispermis dans la phrase.

D’aprés ces deux tests (distribution des quantdizs existentiels et de
'adverbe seulement nous concluons que la position du spécifieur lae
projection fonctionnelle FocP de la périphérie drmuest le site d’'atterrissage
éventuel des syntagmes focalisés en russe.

En méme temps, nous soutenons que la deuxiemeéopasit focus en russe
est celle du spécifieur de la projection fonctidlnEocP, située entre TP\R.

(16) Deti  knigi citajut.
Enfants livres-Foc lisent
‘Ce sont les livres que les enfants lisent.’

a7 Deti  knigi e citajut.
Enfants livres-Foc e lisent
‘Ce sont en fait les livres que les enfants lisent.

z
z

(18) * Deti ¢to-nibud’ Ze citajut.
Enfants guelque chose-Foc Ze lisent
* ‘C’est en fait quelque chose que les enfanemlis

Ainsi, en (16), le syntagme focali&éigi se trouve dans le domaine IP. De
facon intéressante, le méme marqueur du focusasiiittepeut apparaitre dans
le domaine IP pour marquer un syntagme focalisécdirséquence, le test de
distribution des quantificateurs existentiels slappe dans cette position.
L'agrammaticalité de (18) confirme notre hypothéese.

Donc, les deux positions de spécifieur de la ptmacfonctionnelle FocP
de la périphérie gauche et du domaine IP peuveredtr les syntagmes
contrastés, ou le focus nie la valeur assignéevariable dans la spécification
du contexte et, en méme temps, introduit une vadarnative pour cette
variable. Si les deux positions de focus en russ¢ ompatibles avec le focus
contrastif, nous avons démontré que ces deux posise distinguent a I'égard
de I'exhaustivité. Dans Liakin (2003) nous avonsdatré, en nous basant sur
deux tests d’exhaustivité, celui de Szabolcsi (J981de Farkas (Kiss 1998,
communication personnelle), que seule la téte Beda périphérie gauche peut
attirer les syntagmes focalisés exhaustifs.

Une question qu'il nous reste a éclairer est lausties syntagmes focalisés
dans la position finale de la phrase.

Le russe permet un syntagme focalisé dans la poditiale de la phrase et
ces constructions sont plus logiques avec un éléraagquel le syntagme
focalisé s’oppose comme en (19) et elles se distingdes syntagmes focalisés
dans d’autres positions par un contour intonatibrrans fort.

(19) Deti  ¢itajut knigi, a ne Zurnaly.
enfants lisent livres-Foc et NEG revues
‘Ce sont les livres que les enfants lisent et namIps revues.’



Si I'élément auquel le syntagme focalisé s'opposeabsent en (19), il
s'agira d’un focus qui exprime juste I'identificati sans aucun contraste comme
en (20).

(20) Deti  ¢itajut  knigi.
enfants lisent livres
‘Les enfants lisent les livres.’

Si cette position finale était le site des syntagmentrastivement focalisés,
la phrase (21) devrait étre acceptable étant dajue le clitiqueze est un
marqueur du contraste.

(22) * Deti citajut  knigi Ze
enfants lisent livres-Foc Ze
‘Ce sont en fait les livres que les enfantsilise

L’agrammaticalité de (21) nous démontre que le $otde la position finale
de la phrase n'a pas le méme statut que celui tchaihe IP et de la couche CP.
Les phrases en (22) confirment que le focus dam® tposition interne au VP
présente le méme comportement qu’en (21).

(22) a. *Deti  gitajut knigi Ze v masine.
enfants lisent livres-Fde dans  voiture
‘Ce sont en fait les livres que les etddisent dans la voiture.’

b. * Deti Citajut knigi v masine
enfants  lisent livresdans  voiture-Foc
‘C'est dans la voiture que que les etHfdisent les livres.’

e
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e

L'agrammaticalité des phrases (22a) et (22b) swggée le focus interne
au VP est un phénoméne a part qui n’est pas nel@atraste. Ce contraste sert
d’'un argument de plus contre la proposition de Bangs et Zybatow (1995) et
Zybatow et Mehlhorn (1999) qui soutiennent qu'’iy @ucune position dans la
structure de phrase qui pourrait étre associée lvdocus contrastif. Nous
proposons que le focus contrastif est associé & gesitions dans la phrase
(FocP dans la périphérie gauche et dans le dom&net que le focus du
domaine VP est un cas de l'identification sans awmntraste.

4, Focus en position finale

Pour confirmer notre hypothése, regardons le cotapmmt des syntagmes wh-
en russe. Depuis Horvath (1986), il est devenu pragique standard dans la
grammaire générative de considérer les syntagmesevhme porteur du trait
[focug, ce qui leur permet de cibler la méme positioe tgs éléments focalisés.
Rochemont (1986: 19) remarque que le syntagme wlt Btre considéré
comme un opérateur qui, dans la phrase, lie unégosuverte, a laquelle celui



qui parle a I'intention d’attribuer une valeur appriée — le focus ou la nouvelle
information.

Donc, si on regarde la distribution des syntagmiesem russe, on verra que
comme dans le cas des syntagmes focalisé, lesgsyesa wh- peuvent
apparaitre dans la position initiale comme en (28ajs la position préverbale
comme dans (23b) et in-situ en (23c).

(23) a Cto deti ditaiut?
quoi enfants lisent
‘Qu’est-ce que les enfants It8&n

b. Deti ¢to  (Citaiut?
enfants quoi lisent
‘Qu’est-ce que les enfargerit?’

C. Deti ¢itaiut  ¢&to?
enfants lisent oqgu
‘Les enfants lisent qubi?
# ‘Qu’est-ce que les emddisent?’

Mais la question en (23c) n'est pas une questiguligre. C'est une
guestion écho comme le montre sa traduction ergéianEt, comme dans le cas
du focus contrastif qui ne peut pas apparaitretin-e syntagme wh- dans une
question réguliere ne peut pas apparaitre nondalns la méme position. Ce qui
prouve une fois de plus la relation étroite ereredeux phénomeénes.

Comme le note Obenauer (1994), les expressionsapp@raissent dans
I'extension d'un mot wh- ne peuvent pas toujours &tterprétées lorsqu'elles
sont en position in situ. Vinet (2001) remarque tpuguestion avequi diable
en (24b) est agrammaticale.

(24) a.  Quidiable as-tu rencontré hier?
b.  *Tuas rencontré qui diabier?

Si on essaie de faire ce test en russe, on obtieexuctement le méme
résultat, a savoir les expressions qui apparaisiamg I'extension d'un mot wh-
ne peuvent pas toujours étre interprétées lorges'sbnt en position in situ. Ce
qui est confirmé par I'agrammaticalité de la quasten (25c), tandis que celles
en (25a) et (25b) sont bien formées.

(25) a. Cto, cért voz'mi deti <ditaiut?
quoi diable prend enfants lisent
‘Que diable les enfaigemt?’

b. Deti ¢&to, c¢ért voz'mj gitaiut?
enfants quoi diable prend lisent
‘Que diable les enfants lisent?’



C. * Deti ditaiut ~ ¢to, cért  voz'm?
enfants lisent gubable prend
*Les enfants lisent quoi dieBl’

Ainsi la phrase en (23a) aura la dérivation en) €6&elle en (23b) aura la
dérivation en (27).

(26) FocP
N
Ctoj Foc’
PN
Foc TP
N
detii T

v VP
ditaiut N

v it
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Dans la dérivation en (26) la phrase contienttia f@nctionnelle Foc® ayant
un trait formel focug fort qui exige la vérification dans la configumt
spécifieur-téte pour la convergence de la dérimatiee seul candidat possible
pour cette vérification est un item lexical avectrait formel focug — I'objet
direct knigi. Le sujetdeti, quant a lui, monte dans [Spec, TP] pour vérilieer
trait OCC fort de T°.

Dans la dérivation en (27), I'objet dirdatigi vérifie un trait formel focug
de la téte fonctionnelle Foc® étant le seul camtdigossible pour cette
vérification. Le sujeteti, est quant a lui attiré dans [Spec, TP] pour igfrie
trait OCC fort de T°.
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